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VI. TECNOPOLITICA, MUNICIPALISMO
Y RADICALIZACION DEMOCRATICA

Xabier E. Barandiaran

Tecnopolitica y cambio social

Algunos de los espacios mds complejos en los que se libra la batalla
del municipalismo requieren un capitulo propio. Y uno de esos
espacios es el de la tecnopolitica. La tecnopolitica es la dimensién
de la politica que se concentra en el ejercicio técnico del poder y
su infraestructuracién tecnoldgica, y no en la creacién de simbolos
y la prdctica discursiva o la incidencia de lo econémico, nicleos
tradicionales de lo que se entiende por «politica». Al tomar las
instituciones, el municipalismo descubrié un campo de batalla en
el que se enfrentan diversos intereses (tecnocréticos, privados, de
partido, etc.), inercias institucionales y légicas, sobre un terreno
fundamentalmente tecnopolitico.

A la hora de evaluar este asalto institucional, lo habitual ha
sido poner en primer plano la politica del discurso, del relato y
la identificacién social, y dejar relegada la dimensién técnica y
tecnoldgica del municipalismo. Sin embargo, las instituciones,
gobernadas por una tecnocracia conservadora y una externali-
zacién técnica de servicios e infraestructuras, han desvelado que
el anclaje y la resistencia del poder politico tradicional se basa
también, fundamentalmente, en su corporalidad técnica.

No es la tnica resistencia que ha encontrado el municipa-
lismo, pues, paralelamente, el capitalismo cognitivo y su dltima
expansion en la forma de capitalismo de plataforma (Google,

173



Facebook, Uber, AirBnB, Amazon, etc.) determinan un contexto
de mercado y de reorganizacién del territorio y del cuerpo social
que choca frontalmente con sus aspiraciones. Es aqui donde se
abre una brecha de profundas vulnerabilidades y agresiones que
sitda la democracia participativa en el centro del tablero politico:
se hace necesario democratizar la tecnologia que gobierna nuestras
vidas e instituciones y de reconocer la dimensién técnica de esta
democratizacion.

Siel municipalismo es una apuesta por una «democracia de lo
cercano» no hay algo mds cercano que la interfaz democrdtica que
tocamos en la pantalla de nuestros méviles. Y no es casualidad que
Google, Facebook, y la startup Nextdoor se centren ahora en «los
barrios» y las «comunidades urbanas» como foco de su expansién.

Lo politico y lo tecnopolitico

Los espacios politico y tecnopolitico de las campafias son bien
conocidos. Al ser siempre su objetivo y a menudo también su
agente (orgdnico, militante, simpatizante, fandtico, resistente o
activamente indiferente), las técnicas de la politica de campana y
de protesta nos son familiares. Al apelarnos y requerirnos como
sujetos, la tecnopolitica de campafia se abre a que la conozcamos,
la usemos, e incluso a que innovemos sobre ella.

Lo que es mds desconocido es aquello que pasa después de
la campafia, al ganar las elecciones, al constituir un grupo mu-
nicipal y, especialmente, al gobernar. De la politica de gobierno
atin sabemos algo: es objeto de numerosas portadas, de articulos,
entrevistas, justificaciones, negociaciones, orgullo y burla, escdn-
dalo y satisfaccién. De la tecnopolitica institucional en cambio
sabemos, en general, muy poco. Apenas aranamos su superficie: en
la ventanilla de una oficina de atencién ciudadana, en la interfaz
de la web de pago de impuestos o en la normativa del «uso civi-
co» del espacio publico. En este desconocimiento y en sus causas
reside el mayor peligro para la democracia y uno de los mayores
obstdculos del municipalismo como proyecto politico.

Una vez en las instituciones, las dos esferas, la técnica y la
politica, solo se tocan administrativa o funcionalmente a través
de los gerentes o directivos. Y, como suele decirse en el mundo
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hacker ... «its not a bug, its a feature» («<no es un error de progra-
macién, es una funcionalidad intencionada»): no solo es un cuello
de botella informacional que genera problemas de todo tipo, es
un dispositivo de corte, una funcionalidad impuesta por la légica
tecnopolitica (tecnocrdtico-burocrdtica) de la institucién. Es el
rasgo que asegura el gobierno efectivo (ejecutivo) de la tecnocracia
sobre el gobierno democrdtico. Esta arquitectura organizativa les
viene como un traje hecho a medida (a veces literalmente) a los
gobiernos neoliberales, porque sus intereses estdn alineados con
los del mundo empresarial y es este el que mediante consultoras,
bufetes y externalizaciones acaba por gobernar de manera efectiva,
«liberando» a los politicos para que se puedan concentrar en las
l6gicas electorales y de partido.

A menudo la politica se centra en movilizar la intencién (de
voto, de apoyo, etc.) y la opinién, en crear, ampliar o silenciar
«voluntades» intelectuales y olvida que los cuerpos también de-
sean, olvida que la voluntad pocas veces determina el acontecer
del cuerpo social; que el comportamiento social e institucional
estd atravesado por ensamblajes y redes que tienen vida propia,
tangenciales y a menudo opuestas a la voluntad. Y no podemos
deshacernos de esos cuerpos porque son constitutivos de lo social y
delo publico. Dicho de otra manera, no hay espiritu, ni voluntad
racional, fuera de los cuerpos. Y el cuerpo humano y social, ahora
cyborg, es y ha sido siempre un cuerpo técnicamente inscrito y
articulado: adaptado para devenir un cuerpo constitutivamente
tecnolégico (Haraway, 1985). Las interdependencias son ya total-
mente irreversibles, como la mdquina de respirar para un enfermo
de pulmén o el marcapasos de un paciente de bradicardia.

Cuando tu jefe es un algoritmo y define quién es tu siguiente
cliente en funcién de unas complejas normas de optimizacién de
recursos, prioridades y ganancias; cuando tu gufa turistico es un
sistema de recomendaciones digital proyectado sobre un mapa
que dirige tu recorrido sobre la ciudad; cuando es una mdquina
la que filtra las noticias que te llegan y la que te recomienda
productos y ordena tus gustos, cuando ejércitos de bozs y técticas
de ciberguerra impulsan el ascenso de Bolsonaro, Trump y el
Brexit, cuando todo esto sucede, la tecnopolitica deberia ser el
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objeto de los carteles electorales, los debates de tertulianos y la
portada de los programas electorales. Sin embargo, un complejo
entramado de factores soslaya esa relevancia: una estrategia de
invisibilizacién del poder, un manto de complejidad técnicay un
desplazamiento de las estrategias y teorias politicas actuales hacia
el relato, el discurso y la articulacién simbdlica. Pero siguiendo
con la metdfora gramsciana no solo se gobierna con un pufio de
hierro (la coercién) y un guante de seda (la hegemonfa politica),
sino con lo que esa mano empufa: una hoz, un martillo, un
teléfono mévil, un teclado o un ratén.

Técnica, tecnologia, tecnopolitica

Pero... ;qué es exdctamente la tecnopolitica? Al tiempo que el
marketing politico ha fagocitado gran parte de los recursos de las
ciencias politicas y ha reducido lo «politico» a un combate para
«ganar elecciones», el nuevo mercado del marketing tecnopolitico
de campana ha atraido a gurtis y promotores que, paraddjicamete,
han empobrecido la apuesta tecnopolitica de los partidos. La tec-
nopolitica no es «usar tecnologfas para hacer politica», como si una
nueva herramienta se pusiera a disposicién de una vieja prdctica
inalterable. La tecnopolitica tampoco es solo «politica “con” y “de”
la tecnologfa digital» (internet, méviles y software). Y la tecnopo-
litica no es, definitivamente, actuar en el espacio digital para ganar
las elecciones. Aunque todo ello sea una parte importante de la
tecnopolitica, esta va mucho «mds alld» y sobre todo, mucho «mds
acd» de los que a menudo se quiere significar con su uso.

Para comprender la radicalidad de la prdctica tecnopolitica es
imprescindible abandonar la visién instrumental de la tecnologia
y desarrollar una concepcién constitutiva e inherentemente poli-
tica de la misma (Winner, 1980). Valga el ejemplo del coche para
entender esta idea. Podemos pensar que el coche comienza siendo
la solucién al problema de cémo viajar rdpidamente de manera au-
ténoma sin la engorrosa necesidad de depender de animales. Visto
ast, el coche es un mero instrumento que nos permite desplazarnos
del punto A al B en X tiempo. Ni el origen, ni el destino parecen
transformados por el instrumento, cuando menos nuestro deseo
(0 necesidad) de desplazarnos, asi como tampoco los motivos, ni
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nuestro estatus social. El coche ha cumplido un siglo y podemos
reconocer que entender que se trata de un mero instrumento es
absolutamente insuficiente. Hoy no hay origen o destino posible
de un viaje en coche que no se haya transformado radicalmente
para y por el coche: el espacio para aparcar, la aceleracién de
flujos de personas que el coche ha permitido, la contaminacidn,
la distribucién de comercios, los precios de la vivienda, todo ha
sido transformado por la accesibilidad en coche. Podemos ir m4s
alld: los puntos A y B son concebibles como origenes o destinos
s6lo en funcién de si podemos llegar o no a ellos en coche. O peor
aun, en muchos lugares es ahora necesario coger el coche para
adquirir productos que solo se venden en centros comerciales a
los que no se puede acceder de otra manera. La extensién y gene-
ralizacién del uso del coche no solo es el origen de una profunda
transformacién del entorno humano, sino también el origen de
necesidades, deseos y problemas. Asi, el coche ocupa espacios
simbélicos para los que no fue originalmente disenado, pero que
ahora son parte esencial de su dindmica de venta y consumo; en
otras palabras, el coche es uno de los simbolos mds operativos del
estatus social. Como consecuencia, podemos decir que vivimos
en una sociedad del coche. Y esta capacidad para resignificar de
forma profunda diferentes capas de nuestro mundo y de nuestra
identidad es lo que caracteriza a la tecnologfa.

Para los objetivos de este capitulo entenderemos por politica
la estructura y el flujo del ejercicio del poder en un determi-
nado sistema social u organizacién. «Poder» es la capacidad de
estructurar o influir con una finalidad sobre el comportamiento
individual o colectivo. Por «técnica», entendemos la interven-
cién del conocimiento sobre la materia (fisica, corporal, social),
siendo la «tecnologfa» la dimensién sistémica y sistemdtica de
los efectos estructurantes y estructurados de dicha intervencién.
La «tecnopolitica» es, por tanto, la capacidad de determinar el
comportamiento en un sistema social a través de la manera en que
la intervencidn del conocimiento sobre los cuerpos (maquinicos,
bioldgicos o sociales) organiza dicho sistema.

Son ejemplos de tecnopolitica los dispositivos disciplinarios
que incorporan ejercicios repetitivos que transforman el com-
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portamiento social individualizdndolo; como las précticas de la
confesién en el catolicismo identificadas por Foucault (1985).
También es tecnopolitica la aplicacién del conocimiento sobre
los efectos de diversos compuestos quimicos y biolégicos sobre la
capacidad reproductiva humana, desde las mujeres en las tribus
amazénicas, a la pildora actual, pasando por las brujas medievales
(Federici, 2010). Igualmente, fueron profundamente tecnopoli-
ticas la invencién y la difusién de la imprenta como soporte del
conocimiento y mecanismo de reproduccién masiva (McLuhan,
1962). Y lo es, sin duda, la forma en la que las TIC han irrumpi-
do en la organizacién de los movimientos sociales (Toret et al.,
2015). Sin embargo, en ninguno de estos casos el cambio vino
precedido por un nuevo gobernador, por la destitucién de un
rey o por la victoria electoral de un nuevo partido politico, ni
tampoco mediante un cambio de discurso ideolégico, cultural
o religioso (aunque a menudo fueran censurados, legitimados o
acompafiados por ellos). Pero en todos los casos se vieron pro-
fundamente transformadas las relaciones de poder en la sociedad,
fueron violentamente reprimidas nuevas conductas, se adoptaron
masivamente otras, se dispusieron las mentes y los cuerpos para
nuevas formas de dominacién o liberacién. Y cayeron reyes,
iglesias y regimenes.

Como suele ser tipico de lo infraestructural y también de lo
instrumental, la tecnologfa se desvela cuando se rebela, cuando
se rompe y no sirve para cubrir una nueva necesidad. También
se desvela en la produccién (en el plano de fabricacién) y en su
implantacién (en los manuales de instalacién y de uso), asi como
en la forma de poner en crisis lo viejo, en el proceso de innovacién:
«mira lo que se puede hacer gracias a esto». O cuando ella misma
crea nuevas posibilidades de accién y nos arroja a lo desconocido.
Lo mismo ha pasado en gran medida con la maquinaria insti-
tucional. La tecnopolitica se ha desvelado en la rebelién de los
tecndcratas para impulsar un cambio, en la mdquina corrupta y
enfangada que no funciona bien, en el dolor infligido sobre los
cuerpos del funcionariado, en sus miedos y hdbitos y su resistencia
al cambio, en las nuevas potencialidades y en la complejidad de
una externalizacién al mercado aparentemente necesaria: «que
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este dispositivo de gobierno (software, gestién de macroeventos,
infraestructuras criticas, etc.) me lo arreglen los expertos». Y ahi
estd la tecnopolitica (en su forma tecnocrdtica), gobernando
nuestro mundo, dentro y fuera de la institucién, sin un rasgufio
democrdtico, sin rendir cuentas, y con la falsa sensacién de control
que las empresas de consultoria y los gerentes de las administra-
cién publica suelen ofrecer a los politicos, generalmente con un
vistoso powerpoint.

Pensar que puede completarse un cambio social y politico sin
atender a las infraestructuras tecnopoliticas de nuestro mundo es
tan suicida (jo conservador!) como pretender un cambio social
que no afecte a la economfa. Es mds, la «técnica», y el plano «tec-
nolégico» en su conjunto, determinan la amplitud y el alcance de
la propia imaginacién politica. Y lo que es mds, y especialmente
importante para el espiritu municipalista, la tecnopolitica excede
el dmbito de la politica de partidos, de las instituciones publicas y
del mercado y se extiende a la forma en que se estructura el mun-
do, que estd gobernada férreamente por tecndcratas. Lo opuesto
también es cierto: el potencial liberador de la tecnopolitica no
es menos transversal. Pero requiere de una inversién de recursos,
simbdlicos, econdémicos y organizativos que solo el municipalismo
puede movilizar.

Tecnopolitica global: capitalismo cognitivo y comunes
democriticos

Capitalismo cognitivo y economia tecnopolitica

La tecnopolitica digital global aparece tensada por dos polos: el
capitalismo cognitivo de plataforma, en un extremo, y los co-
munes digitales, en el otro. Comprender este contexto global es
fundamental para concretar la accién municipal en el contexto
mds amplio del cambio global.

La economia tecnopolitica ocupa un papel fundamental en
este horizonte de combate y este terreno de interdepencias y fra-
gilidades. Nadie cuestiona ya que estamos inmersos en una de las
olas tecnoldgicas del capitalismo y en una profunda transforma-
cién de las fuerzas productivas, de las formas de consumo y de los
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modos de vida. Algunas de las transformaciones mds inquietantes
se estdn extendiendo irreversiblemente con la consolidacién del
capitalismo de plataforma, los asistentes personales, la inteligencia
artificial, la centralizacién de los datos o la orientacién infinitesi-
malmente segmentada de la accién. El contexto mds amplio es el
del capitalismo cognitivo, en la que el conocimiento en todas sus
facetas (datos, informacién, procedimientos, capacidad de apren-
dizaje, emociones y memorias) es el mayor factor de aceleracién
de la reproduccién del capital, por encima de las materias primas,
la explotacién laboral, las finanzas o las fronteras geopoliticas y
juridicas (Vercellone, 2005).

La economia tecnopolitica no solo afecta al municipalismo
como un contexto general o histérico-global. Irrumpe también, y
especialmente, en las ciudades como punto de aterrizaje y anclaje
del capitalismo cognitivo en una fase intensiva de re-territorializa-
cién. Lo hace a través del proyecto de la smart city (una metamarca
que sirve de ariete para desplegar un nuevo catdlogo de productos
y servicios) y trae consigo macrodespliegues infraestructurales
que permiten cibernetizar la vida metropolitana, sobre todo con
la gestién del flujo material (repartos y residuos) y el transporte
y la movilidad (coches auténomos, mapeo detallado y gestion de
flujos humanos, control de tarjetas de transporte), pasando por
la «prevencién de la criminalidad» o la simulacién de problemas
urbanos. Las ciudades son también centros de produccién y venta
de este capitalismo cognitivo y focos de conflictos derivados de su
instalacién en el territorio, con los ejemplos paradigmadticos de las
luchas y victorias vecinales en Berlin en contra de la instalacién
de un centro de operaciones de Google en la ciudad." En el lado
de la venta, basta recordar el papel que juegan las ciudades como
escaparates y toda la economfa e infraestructuras de grandes
congresos, ferias y convenciones y cémo afecta esto, a su vez, a
la gestién de los intangibles urbanos (marca de ciudad, datos,
ratings, etc.).

Quizds uno de los ejemplos mds dtiles para ilustrar el im-
pacto del nuevo capitalismo tecnoldgico sobre las ciudades y su

1. Campaiia Fuck off Google: https://fuckoffgoogle.de
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relacién con la administracién publica sea el de los mapas turis-
ticos. Tradicionalmente ha estado en manos del poder municipal
desplegar los puntos de informacién para turistas y visitantes y
distribuir mapas de la ciudad en los que el ayuntamiento define
y determina los puntos de interés turistico, los limites del espacio
turistizable, el tamafio y la percepcién de los monumentos y los
recorridos oficiales. Hasta hace bien poco el capitalismo contribuia
de diversos modos a este mapa, pero principalmente financiando
la impresién en color de grandes tiradas de mapas a cambio de
introducir publicidad. Eran el ayuntamiento y los servicios de
turismo quienes gestionaban el mapa, el flujo de turistas y las
empresas que figuraban en él.

Sin embargo, hoy en dia la inmensa mayorfa de turistas
abre su mévil para guiarse por la ciudad. Es Google Maps quien
determina el recorrido de los turistas, sus recorridos, horarios,
espacios de interés y, por supuesto, la publicidad que reciben.
A cambio, no solo estructura el territorio y centraliza las rentas
de la publicidad, también captura al turista y a la ciudadania. Es
una empresa privada, situada en el extremo opuesto del planeta,
la que ofrece un servicio de calidad, actualizado, a todo color y
con mdxima precision, de forma totalmente «gratuita» para el
turista (convirtiendo su recorrido, fotos y recomendaciones en
mercancfa).

Lo peor no es que Google haya adoptado un papel protagonis-
ta al definir el espacio publico y ordenar del flujo de turistas (jy de
la ciudadania en general!) en la ciudad, que otrora correspondié
(y fue responsabilidad) a la administracién publica y el gobierno
democrdtico de la ciudad. El problema es que nos resulta inima-
ginable que la administracién publica pueda llegar a recuperar
esta funcién y que la ciudadanfa ha sido «capturada» de forma
ya «oficial». Nuestra cuenta de Google, con los datos recogidos a
través del mévil, es tan oficial, tan auténtica, como un pasaporte,
un visado o un documento nacional de identidad emitido por el
Estado. El mapa de Google es mds oficial que el desactualizado
mapa de la oficina de turismo.

Evidentemente, el del mapa es solo un ejemplo de una ten-
dencia global y fractal por la que nuevas formas de capitalismo
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conquistan progresivamente mds dmbitos de la vida social y
cotidiana, de la ciudad y sus formas de habitarla y construyen
sobre ella nuevas capas y territorios. Esta ola no es otra cosa que
la evolucién del capitalismo desde la era industrial a la financie-
ra-especulativa, y de aqui a la informacién, el conocimiento y la
comunicacién social. En los dltimos afios esta forma de capita-
lismo ha pasado a dominar los mercados de manera irreversible:
hace apenas cinco afios solo una de las cinco empresas que mds
cotizaban en bolsa venfa del dmbito tecnolégico, hoy el top 6 estd
copado por los gigantes tecnolégicos: Apple, Google, Microsoft,
Facebook, Amazon, y Tenzen (el Facebook chino).

Una de las formas mds poderosas y disruptivas que ha adopta-
do este fenémeno es la del capitalismo de plataforma: el redisefio
de mercados enteros (alquiler vacacional, compras, transporte,
etc.) a través de plataformas digitales que median y estructuran
la relacién entre consumidores y productores o prestadores de
servicios, capturando y reformulando en el proceso tanto las
tendencias en la demanda como la configuracién y ritmos de
produccién de la oferta. Esta forma de capitalismo no solo afecta
a los bienes y servicios de consumo tradicionales, sino también
a los que son propios de las redes: la atencién, la comunicacién
y la coordinacién social. Las redes sociales son una expresién del
capitalismo de plataforma especialmente relevante para la politica,
la democracia y la formacién de voluntades y opiniones publicas.
Los duefios de estas redes extraen la riqueza de la comunicacién
social de estas redes y la ponen a disposicién del «marketing» y
la venta de influencia. Esto ha abierto un nuevo escenario de
combate politico entre partidos (también entre movimientos) por
orientar la accién social, pero también ha desatado una ciberguerra
geopolitica y civil (intranacional) con injerencias internaciona-
les, actores ciber-estratégico-ideolégicos como Steve Bannon, o
murallas digitales como la china.

El peligro no reside solamente en la enorme acumulacién de
capital financiero a través de las generosas tasas de ganancias de
estas empresas, sino en la acumulacién sin precedentes de «ca-
pital tecnoldgico»: centralizacién de servicios digitales, control
de identidades digitales, administracién de contenidos, control
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y acumulacién de datos, capacidad de procesamiento de dichos
datos a través de algoritmos de inteligencia artificial, infraestructu-
ras de computacidn, satélites, y el no menos importante disefio y
control de las interfaces relacionales y productivas entre personas.

Pero la profundidad tecnopolitica de estas redes, mds alld de
sus consecuencias econémicas y geopoliticas (nada despreciables),
reside en su capacidad para transformar las reglas de interaccién
social: nos han arrebatado la capacidad de disefar la forma en la
que se estructura el espacio publico. Antes podfamos reapropiarnos
de la calle, bloquearla, redisefiarla, poner o quitar una rotonda, un
cartel, un globo, un quiosco o un parque, quemar un contenedor,
hacer de una manzana un espacio de encuentro, un espacio de
cuidado o un espacio de deporte, y redefinir asi cémo nos {bamos
a relacionar, cémo fbamos a mediar nuestros encuentros. Facebook,
Amazon o Google nos han desposeido de la forma de estructurar el
espacio publico digital, porque es un equipo de jévenes ingenieros
en un edificio hipersecurizado de Silicon Valley quienes disefian las
interfaces, los botones, los resultados de las bisquedas y la mecd-
nica digital de interaccidén, notificacién y comunicacién en la que
estamos inmersos gran parte del dfa.

Las politica publica, de partidos, o parlamentaria, ha quedado
fundamentalmente atrapada, paralizada, indiferente o impotente
frente a estas transformaciones. La capacidad legislativa suele ser
puramente reactiva, llega tarde y solo puede paliar parcialmente
algunos de los efectos mds violentos del capitalismo cognitivo si
algtin agente social tiene suficiente capacidad de lucha (por ejemplo,
en el conflicto entre UBER vy el taxi), o cuando se da un enfrenta-
miento entre diferentes intereses de mercado (como las luchas del
copyright entre grandes medios e industrias culturales aliadas contra
las plataformas de contenidos digitales). Los programas electorales
pocas veces abordan los problemas de fondo de la tecnopolitica. El
sector publico se ha quedado atrds en su capacidad de innovacién
y desarrollo tecnolégico; externaliza no solo los servicios digitales,
sino los propios planes de compra, implantacién y seguimiento y
queda asi progresivamente relegado a mero cliente.
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Comunes digitales y contrapoder tecnopolitico

No todo estd perdido. Las nuevas formas de poder generan siem-
pre nuevas formas de resistencia, contrapoderes, oportunidades y
tendencias que abren nuevos escenarios. En la base de las nuevas
oportunidades emancipatorias de la economia del conocimiento
estd la naturaleza misma de los bienes intangibles: no se agotan. Si
tienes una buena idea, compones una cancién, me ensefias tu receta
0 me cuentas un cuento, yo lo puedo reproducir sin quitarte nada.
Ademds, gracias a las TIC hemos conseguido que el coste marginal
de produccién y distribucidn sea cero. Es decir, una vez creado un
algoritmo, cancidn, libro, dato o disefio, el coste de reproducirlo y
distribuirlo tiende a cero. Las redes digitales maximizan la disponi-
bilidad del valor de uso y minimizan el valor de cambio.

En el contexto de las sociedades capitalistas avanzadas, para
asegurar el potencial productivo del conocimiento que acabamos
de describir es preciso instrumentalizar las leyes de copyright (de-
rechos de autor) para darles la vuelta al concepto de propiedad
que defienden y garantizar un futuro en el que el comun pueda
reapropiarse de los bienes intangibles sin que el capital pueda
cercarlo y sabotear asi la colaboracién social. Este blindaje al
cercamiento de la propiedad intelectual es lo que consiguen,
de forma brillante, la licencias copyleft (que juega con el doble
significado de /eff en inglés y podemos traducir como «copia de
izquierdas», pero también «dejar copiar»). La GPL y las licencias
Creative Commons, desarrolladas por hackers juridicos como
Eben Moglen (2006) o Lawrence Lessig (2005), son ya mode-
los extendidos y estandarizados para el software y los productos
culturales respectivamente. Surge asi el movimiento copyleft,
o de los comunes digitales, que se basa en cuatro libertades
fundamentales: libertad de uso, libertad de copia, libertad de
modificacién y libertad de hacer publica la modificacién, y una
sola restriccién: no obstaculizar o impedir nunca estas cuatro
libertades (de tal manera que nadie pueda apropiarse del bien,
cerrarlo y bloquear el proceso de colaboracidn abierta). De este
modo no existe persona ni organizacién que sea duefia de un
bien intangible copyleft; esto es, nadie puede impedir a otras
personas que accedan a este bien, pero tampoco puede impedir
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que lo modifiquen ni que puedan crearse otras comunidades de
uso y adaptacién a partir de nuevas versiones. En este sentido,
los bienes copyleft se convierten en bienes o recursos comunes.

En el mundo del soffwarelos comunes digitales han conquista-
doy transformado enormes capas de las relaciones de produccién
digital. Por ejemplo, mds del 80% de los servidores de internet,
de la nube y de los sistemas de almacenamiento masivo no usa
Windows ni Mac, sino GNU/Linux. Aunque parezca impensable,
incluso para quien no tiene conocimientos previos, cualquiera
puede montar en casa un servidor de correos, un blog, un perié-
dico digital y una carpeta compartida tipo Dropbox en menos de
24 horas y completamente gratis. Evidentemente, el capitalismo
cognitivo se ha adaptado a esta liberacién del territorio digital
y ha lanzado estrategias eficaces de captura y cerramiento sobre
otras dimensiones de la economfa digital (acumulacién de datos,
de centros de procesamiento, de ranking en bdsquedas, bases de
usuarios, etc.). Pero desconocemos el tipo de distopia profunda a
la que nos habria condenado una derrota histérica de los comunes
digitales en la capa de servidores en la economfa digital.

En 2012 se estimaba que el valor de produccién de software
libre empaquetado en la distribucién Debian GNU/Linux alcanza-
bala cifrade 19.070.177.727 de ddlares, para sus 419.776.604 de
lineas de c6digo? y que el «software de cdigo abierto ha supuesto
un ahorro para la economia de la Unién Europea de al menos
114.000 millones de euros al afio» (Daffara et al., 2013).

Otra de las maravillas de los comunes digitales es el ecosistema
de desarrollo de software construido alrededor de las tecnologfas
colaborativas basadas en Git. Github (recientemente adquirido
por Microsoft, lo que ha generado gran escepticismo y una migra-
cién masiva a su alternativa, GitLab) es una especie de plataforma
digital para la produccién colaborativa de software. Cuenta con
mds de 31 millones de programadores (de los cuales aproximada-
mente cinco millones contribuyen regularmente) y es la fébrica

2. Pueden verse las fuentes de estas estimaciones, asi como el método utiliza-
do para actualizar el coste de mercado de este trabajo en: https://blog.james.rcpt.
t0/2012/02/13/debian-wheezy-us19-billion-your-price-free/
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en la que se desarrollan en abierto y de manera colaborativa las
herramientas de software, inteligencias artificiales, lenguajes de
programacién, manuales, diagramas y debates sobre mejoras y
futuros desarrollos tecnoldgicos.

Otro buque insignia de los comunes digitales es la Wikipedia,
indiscutiblemente la enciclopedia mds completa del mundo, con
una calidad equiparable a la Enciclopedia Britdnica, y el mayor re-
positorio de conocimiento sistemdtico de la humanidad. Cualquiera
puede acceder gratuitamente, cualquiera puede copiar, imprimir
y reutilizar su contenido, y cualquiera puede instalarse el mismo
software, clonar el contenido de Wikipedia y lanzar un proyecto
alternativo, si cree que la fundacién Mediawiki desvirtda alguno
de sus principios. Wikipedia contiene 22 millones de articulos en
285 idiomas, lo que supone un valor de produccién estimado de
7.200 millones de ddlares. Si Wikipedia saliera a bolsa se estima
que alcanzarfa un valor superior a los 100.000 millones de délares
(Band y Gerafi, 2013). Los cientos de miles de recursos educativos
abiertos, los millones de fotografias accesibles, planos de fabricacién
compartidos, registros bioinformdticos, sets de iconos, canciones,
recetas y datos abiertos que se almacenan y a los que se accede des-
de interfaces abiertas, infraestructuras comunes y sistemas libres,
constituyen hoy por hoy una gigantesco ecosistema tecnopolitico
(Vila-Vifias y Barandiaran, 2015).

Ninguno de estos ejemplos constituyen una excepcién margi-
nal, una anomalfa minoritaria, o una moda pasajera. Son verdaderas
brechas en el relato hegeménico dominante y la tecnopolitica capi-
talista, ejemplos vivos de produccién a escala global cuya calidad,
cantidad y extensién supera (y en muchos casos ha enterrado defi-
nitivamente) a su alternativa corporativa capitalista. Como hemos
visto, el valor de mercado de muchos de estos proyectos se calcula en
miles de millones de euros. Pero existe un valor mayor aun que el de
los bienes e infraestructuras producidas en estos gigantes ejemplos
de colaboracidn a escala global: su capacidad para el autogobierno
distribuido, sus modelos de innovacién abierta y su capacidad de
agregacion y coordinacién en red.

Mds cerca de la experiencia cotidiana de la mayorfa de la gente,
se encuentran las vivencias colectivas que las redes sociales hegemd-
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nicas han hecho posibles dentro de los mdrgenes de libertad que se
deben permitir (y en cierto sentido asegurar) si quieren mantener
a sus usuarios cautivos: el ciclo de protestas del 15M, el éxito del
municipalismo en las campaifias del 2015, la nueva ola feminista, etc.

Tecnopolitica municipal: tecnocracia, digitalizacién
y democracia participativa

Tecnopolitica y municipalismo

Existe una serie de problemas propios de la democracia que
se hacen especialmente inquietantes desde la perspectiva del
municipalismo del cambio y que tienen un fuerte componente
tecnopolitico. Por un lado estd la «I6gica de partidos», que define
la manera en la que los partidos estdn «condenados» a sacrificar la
defensa del bien comun en beneficio de sus intereses partidistas
y electorales, en una suerte de supervivencia del mds apto en la
lucha cortoplacista por retener el favor de la opinién publica, y
que relega la lucha por los intereses (comunes) que deberfan y
pretenden representar. Ademds, los intereses dominantes de los
partidos y su légica de supervivencia exigen sabotear, obstaculizar
y bloquear la accién de gobierno desde las posiciones de oposicién.
Esta légica de partido deviene zecno-16gica de partido a través de
toda una serie de dispositivos que someten a los politicos a co-
misiones, ruedas de prensa, consejos de direccién, declaraciones
y juegos medidticos, y los inserta en un circuito prdcticamente
cerrado donde el ejercicio del gobierno de lo publico, el ejercicio
del poder ejecutivo, se convierte pricticamente en un trabajo
extra, afadido a la tarea primordial de sobrevivir en la arena
(movediza) medidtica.

Esta recno-légica de partidos establece una relacién perfecta
con una externalizacién del poder ejecutivo, del gobierno efectivo
(consultoras, bufetes, agencias y tecndcratas); lo que nos lleva al
segundo problema de la democracia: el complejo entramado de
la «gobernanza publico-privada». Lo que ya era una democracia
débil, o mds bien debilitada por un mercado fuerte, se convierte
en una falsa democracia cuando los programas electorales sim-
plemente no pueden ejecutarse en la maquinaria administrativa:
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o bien porque los programas no compilan (no pueden traducirse
al c6digo mdquina que los tiene que ejecutar), o bien porque la
ejecucion se encuentra con los cuellos de botella de la arquitectura
institucional (como sucede muy a menudo), o bien porque ciertas
operaciones (la mayorfa) se ejecutan en otras mdquinas (en una
compleja nube-mercado de externalizaciones, privatizaciones y
partenariados publico-privados, cada uno de ellos con participa-
ciones diferentes, complejos contratos blindados, o sofisticados
equilibrios financieros y administrativos).

Indudablemente, esta situacion responde a una estrategia
neoliberal de vaciamiento del estado (Inza, 2011). Pero este va-
ciamiento ha venido acompafiado también de una coevolucién,
o un entrelazamiento burocritico, de mercado e institucién: «La
herencia m4s profunda del dominio de las formas de organizacién
burocrdticas a lo largo de los ultimos doscientos afios es que ha
conseguido que esta divisién intuitiva entre los medios técnicos y
racionales y los fines bdsicamente irracionales para los que se em-
plean parezca algo de sentido comun. [...] A grandes rasgos poco
importa, pues, que uno busque reorganizar el mundo en funcién
de la eficiencia burocritica o de la racionalidad de mercado, las
asunciones fundamentales son las mismas» (Graeber, 2015: 43).
Y no es casualidad que la mayor parte de los gerentes y directivos
de las instituciones publicas tengan estudios de postgrado de
escuelas de negocio como ESADE (Escuela Superior de Admi-
nistracién y Direccién de Empresas). El trasvase de tecnologias (y
comisiones) entre el management del sector privado y el pablico
son constantes. Tanto es asi que, bajo el impulso neoliberal de los
afios 80 y 90, la corriente gerencial de la administracién publica
ha tomado el nombre de New Public Managementy consiste, casi
exclusivamente, en la transferencia de tecnologfas y metodologfas
de gestién privada al sector puablico.

Enfrentarse a la tecnocracia, aprender sus lenguajes, hac-
kearla, y confrontar las formas de poder técnico ancladas en la
institucién ha supuesto uno de los aprendizajes mds duros (y poco
relatados) del municipalismo. En este sentido, la tecnopolitica
no es un subconjunto aislado de pricticas, sino una perspectiva
transversal que permite entender el asalto institucional (capitulo
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I), la lucha por los comunes (capitulo V) y la innovacién en
politicas publicas (capitulo IV), o el ciclo municipalista en su
conjunto. Quienes sin duda mejor han comprendido las comple-
jidades tecnopoliticas del asalto institucional y han desarrollado
estrategias mds efectivas para transformar y operar a través de la
tecnocracia han sido las corrientes feministas del municipalismo
(ver capitulo VII): desarrollando una zecno-16gica de los cuidados,
buscando la transversalidad efectiva a través de la innovacién y
estandarizacién de cldusulas de contratacién publica, a través de la
gestion de personal y en los indicadores de evaluacion, integrando
el relato transinstitucional o disefiando y desplegando servicios
publico-comunitarios y programas de formacién transversal. Su
accién es un modelo de inteligencia y corporalidad tecnopolitica.

Transformacién digital y reconfiguracién

de la administracién piblica

Nuestra sociedad estd cambiando radicalmente gracias a otra
capa tecnopolitica: la capa digital, que limita, sobrescribe, agiliza
o ralentiza, y finalmente transforma la capa burocrdtica (desde
los medios de comunicacién hasta la banca, desde los mercados
de servicios hasta el intercambio cultural). Como parte de la
sociedad en la que se encuentran, la administracién puablica y
el poder ejecutivo también se ven afectados por este cambio,
aunque mucho mds lentamente (y esta lentitud no es casual, sino
parte del conflicto entre capital y Estado). Es en esta capa digital
donde el coste revolucionario de oportunidad es mds alto: no
centrarnos en el potencial de transformacién de la tecnopolitica
digital tiene consecuencias muy costosas desde el punto de vista
del municipalismo rebelde y de cualquier politica de transforma-
cién emancipatoria.

Cada una de las oleadas de retecnificacién de la administracién
publica ha sido una oportunidad para «redisefiar», transformar,
optimizar, anular o conservar procedimientos y relaciones de
gestion previas. Ahora mismo, vivimos en plena transicién entre
dos modos de organizacién administrativa: el cambio del New
Public Management (nueva gestion publica) al Digital Era Gover-
nance (gobernanza de la era digital) (Margetts Helen y Dunleavy
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Patrick, 2013). El proceso de digitalizacién no es simplemente
la transformacién en copia digital de lo que antes de hacia en
papel, sino una profunda transformacién organizativa de la ad-
ministracién publica: pura tecnopolitica. La digitalizacién es el
proceso por el que datos, reglamentos, procedimientos e interfaces
son transformados y ejecutados en redes y sistemas informdticos.
La rigurosidad formal de los sistemas informdticos hace de esta
transformacién algo especialmente profundo: es preciso explicitar,
recodificar, anular u ocultar toda la ambigiiedad procedimental y
todo el poder latente de la burocracia. El poder de la digitalizacién
como proceso de transformacidn radical es innegable.

Figura 1
Diagrama conceptual de la arquitectura tecnopolitico-burocratica
y la manera en que las interfaces participativas pueden
retroalimentar circuitos virtuosos
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Desde este marco, resulta evidente que una de las infraes-
tructuras digitales verdaderamente criticas para la tecnopolitica
en su sentido mds profundo es la de la participacién democrdtica

190



como redisefio de la interfaz sociedad-estado. Es fundamental
comprender el valor estratégico de esta batalla. Instaurar una
plataforma web de uso masivo orientada al disefio democrdtico
y al seguimiento de politicas publicas en la administracién per-
mitirfa lo siguiente:

*  Dejar un legado dificilmente reversible (aunque fécilmente
«descafeinable»): una vez que la gente ha experimentado la
capacidad de participar es dificil sustraerle ese poder sin asumir
un elevado coste politico.

*  Abrir brecha en el nuevo territorio de digitalizacién municipal
basada en servicios web y tomar la posicién ventajosa del login
de usuario sin tener que resolver el problema de la usabilidad
de la firma digital administrativa cldsica.

* Crear un «buque insignia». bien visible para la ciudadania,
politicos y trabajadores publicos, y fijar estdndares que otros
proyectos tendrfan que cumplir (usabilidad, accesibilidad, ga-
rantfas de privacidad, soberanfa, tratamiento de datos, licencias
copyleft, etc.)

* Interconectar con fuentes de recursos, discursos y servicios
sobre los que seguir extendiendo la transformacién: smart
city, participacién y colaboracién interna de trabajadores
publicos, sistemas de transparencia y rendicién de cuentas,
sistemas de rating, etc..

* La infraestructura puede ser reapropiada por otras organi-
zaciones democrdticas y participativas como infraestructura
digital comun para articular la potencia democritica en las
organizaciones sociales.

No es casualidad que Barcelona y Madrid hayan realizado
una apuesta tan contundente en este sentido, ni que Valencia, A
Corufia, Irufia o Zaragoza, la hayan seguido tan de cerca, con cola-
boraciones constantes y su propia adopcién de las infraestructuras
digitales de participacién desarrolladas por Barcelona y Madrid.

El objetivo dltimo es desplazar la inercia tecnocrdtica de la ma-
quinaria administrativa y del mercado en favor de una democracia
participativa multitudinaria. Recuperar, en este sentido, soberanfa
popular sobre el cuerpo administrativo y su funcién ejecutiva, al
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tiempo que recuperamos soberania tecnoldgica a través del disefio
participativo, el desarrollo colaborativo y el soporte comunitario de
una infraestructura que puede ser reapropiada. La Figura 1 ilustra
el diagrama de flujo tecnocrdtico-politico cldsico y la manera en la
que intervienen las nuevas infraestructuras digitales de participacién
(como Decidim en Barcelona o CONSUL en Madrid).

Decidim como proyecto tecnopolitico municipalista

Decidim? es un proyecto de software del Ajuntament de Bar-
celona que surgié originalmente como un fork o variante del
portal de participacién ciudadana CONSUL desarrollado por el
Ayuntamiento de Madrid y se convirti6, poco después, en un
proyecto auténomo, con un cédigo completamente reescrito
y una arquitectura y organizacién diferentes a las del modelo
madrilefio. Del cataldn «decidimos», Decidim es, por un lado, el
software que utiliza el Ajuntament para hacer funcionar su portal
de participacién, https://decidim.barcelona, y, al mismo tiempo,
un proyecto municipal que va mds alld, facilitando la democra-
tizacién de otras organizaciones de la ciudad y sus alrededores
(Barandiaran et al., 2017).

El white paper o documento fundacional del proyecto Deci-
dim recoge una definicién precisa del mismo que conviene citar
extensamente:

Decidim es una «infraestructura digital pablico-comun,
libre y abierta, para la democracia participativa». Conviene
explicar los términos de esta definicién en orden inverso.
Por «democracia participativa» entendemos aquella forma
de «gobierno de la gente, para la gente y por la gente»,
donde las personas toman parte como iguales o pares
(del latin pars, parte, y capere, tomar). Por «tomar parte»,
entendemos que bajo el sistema politico actual, la gente
toma la parte de soberanfa que le pertenece. Y esta debe ser
una parte igual para cada una/o. De manera mds general,
tomar parte también significa, bajo un modelo alternativo,

3. https://decidim.org

192



tomar parte «en» la autonomfa de la vida social y politica,
en la construccién de la potencia colectiva: en la capacidad
de coordinarse y comprometerse en la accién colectiva. El
término «infraestructura digital» hace referencia al conjun-
to de herramientas, recursos, datos, documentos, cédigos
(juridicos, informdticos, etc.), interfaces y servicios que
son digitalizados o accesibles por medios digitales. Esta in-
fraestructura es principalmente una plataforma de software
para la democracia participativa. Las personas participantes
puede crear propuestas, firmarlas y apoyarlas, comentarlas,
recibir notificaciones, apuntarse a encuentros o reuniones
o recibir las actas de dichas reuniones. Las personas admi-
nistradoras pueden disefiar procesos participativos, definir
la estructura de érganos participativos (como consejos o
comités), configurar tipos de iniciativas ciudadanas o de las
bases o activar consultas o referéndums. La infraestructura
también incluye documentacidn, disefio (iconos, imdgenes,
logos, etc.), documentos legales, bases de datos, recursos
educativos y de capacitacion, entre otros. Todo ello hace
posible desplegar un sistema de democracia participativa
en cualquier organizacién (sea esta un ayuntamiento, una
cooperativa, una asociacién, sindicato o comunidad). Por
«libre y abierto» entendemos que los bienes que constituyen
el proyecto (los activos de la infraestructura) no caen bajo la
forma de la propiedad privada que excluye a otras personas
de acceder, usar, copiar, modificar y republicar or reutilizar
esos recursos sino que, por el contrario, despliega todos los
medios legales, técnicos y sociales necesarios para compar-
tirlo y abrirlos a la colaboracién. Finalmente el término
«publico-comuin» indica que el proyecto estd principalmente
financiado y hecho posible por instituciones pablicas y estd
gestionado y disefiado por una comunidad abierta compues-
ta por funcionariado, miembros de diferentes asociaciones,
investigadores y estudiantes universitarios, activistas, y
personal de fundaciones, trabajadoras y trabajadores de
diferentes empresas o voluntariado que se compromete con
los principios del proyecto. Para que la infraestructura pueda
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convertirse en un comun es importante que la comunidad

se organice democrdticamente respecto al proyecto. En este

sentido Decidim es una infraestructura reflexiva que utiliza

esa misma infraestructura para democratizarse a s misma a

través de la comunidad MetaDecidim. (Barandiaran, Calle-

ja-Lépez y Monterde, 2019: sec.1.1)

Decidim es un proyecto profundamente tecnopolitico en
el que cddigos legales, politicos, institucionales, informdticos,
comunicativos, econémicos, formativos y epistémicos de todo
tipo se cruzan generando efectos politicos a través del desarrollo
de recursos y dispositivos técnicos: desde los manuales al soffware,
pasando por modelos de concurso publico o metodologias de
trabajo en equipo.

Figura 2
Diagrama de la propiedad (publico-comunitaria o privada)
y la gestién (centralizada o descentralizada)
de infraestructuras, bienes y servicios
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La Figura 2 ilustra el marco mds general de la gobernanza
de infraestructuras, bienes y servicios en nuestras sociedades.
En la capa politica mds general Decidim viene a operar como
motor de gestién democrdtica compleja del mundo asociativo
y movimientista (centro), de las economfas y servicios comunes
y cooperativos y de la economia social y solidaria (cuadrante
inferior izquierdo) y la democratizacién participativa de la
municipalidad, el Estado y las instituciones publicas (cuadrante
superior izquierdo). En un mundo dominado por el cuadrante
de la derecha (sector privado), coordinado a través de los me-
canismos de mercado como sistema de organizacién, Decidim
viene a facilitar la participacién en la coordinacién democritica
de infraestructuras, bienes y servicios de cardcter publico o co-
mun. A pesar de su corta vida (apenas dos afios y medio) existen
ya ejemplos de implantacién del Decidim a diferentes escalas
y en diferentes dmbitos: desde ayuntamientos a comunidades
auténomas (en el dmbito publico), pasando por cooperativas
en el dmbito econémico, federaciones de asociaciones, redes de
ONG y un largo etcétera que incluye a mds de 90 organizaciones
diferentes. También se ha comenzado a extender esta infraestruc-
tura para la gobernanza de empresas publicas y la participacién
interna de trabajadores publicos.

Desde el punto de vista de la democracia, Decidim viene a
cubrir una carencia que, en un mundo dominado por sistemas
de software centrados en satisfacer las demandas del mercado,
ha quedado desatendida: la de una «red social» o infraestructura
digital democrdtica disefiada «por» y «para» la toma democrdtica
de decisiones complejas y para el disefio colaborativo de politicas
publicas a gran escala y con una serie de garantias (orientadas a
preservar la privacidad de la participacién, la no-manipulacién
de los administradores del sistema y a maximizar la calidad de-
mocrdtica de la toma de decisiones).

La implantacién de Decidim que mayor impacto politico ha
tenido hasta la fecha es la del propio Ayuntamiento de Barcelona.*
Mds de 36 procesos de participacién se han llevado cabo en el por-

4. https://decidim.barcelona
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tal decidim.barcelona, con mds de un millén y medio de pdginas
visitadas, 300.000 visitantes y mds de 30.000 personas registradas.
En el portal se han coordinado, a través de la plataforma, 1.141
asambleas populares, se han realizado en total 13.297 propuestas
(a7 de diciembre de 2018), de las cuales 9.196 son ahora politica
publica, agrupadas en 5,485 resultados cuyo estado de ejecucién
puede seguirse en el portal. El plan estratégico de mandato (en
cuya ejecucion llega a gastarse mds del 40% del presupuesto
municipal), planes urbanisticos, reglamentos, planes de uso, o
el disefio funcional y de actividades de equipamientos y espacios
publicos (como el teatro Arnau o la Rambla de Barcelona) son
algunos de los ejemplos de procesos participativos realizados en
decidim.barcelona. El portal también facilita la recogida de firmas
y el impulso de iniciativas ciudadanas que van desde el cambio
de nombre de una calle hasta la convocatoria de una consulta
ciudadana para municipalizar el agua. Diferentes érganos de
participacién (como los consells de barri, consejos sectoriales o el
mismo Consell de Ciutat) también se coordinan a través del portal,
formando asf una red interconectada de todos los mecanismos o
canales de participacién que recoge el nuevo y pionero reglamento
de participacién de Barcelona (resultado también de un proceso
de participacién recogido en la plataforma).

Es importante sefialar otros ejemplos, que ilustran cémo el
proyecto Decidim extiende su impacto mds alld de la gestién
puramente institucional hasta otros 4mbitos de lo social y, en
particular, a la economia. Decidim estd sirviendo a la coope-
rativa SOM Energfa, con mds de 50.000 personas socias, para
gestionar democrdticamente diversos aspectos de la gobernanza
de la demanda y la produccién de energfa limpia. En su portal
de participacién’ la cooperativa retne las actas de diferentes 6r-
ganos, canaliza la demanda, el debate y la toma de decisiones de
su asamblea anual general, o decide sobre la imagen corporativa
y abre a debate otras iniciativas cooperativas.

Mds alld de su uso y los efectos politicos y organizativos que
permite, la dimensién tecnopolitica del proyecto exige profundizar

5. https://participa.somenergia.coop
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en algunos aspectos organizativos y en los principios de disefo y
arquitectura funcional y mecdnica participativa de la plataforma.
Algunas de las innovaciones tecnopoliticas mds interesantes del
proyecto tienen que ver con aspectos juridicos o contractuales:
desde el disefio de los primeros pliegos de licitacién publica con
software libre, integracién vertical y metodologias 4giles de desa-
rrollo en abierto del Ajuntament de Barcelona, hasta los convenios
de colaboracién interinstitucional.

El llamado «contrato social» de Decidim® es una pieza fun-
damental de la arquitectura tecnopolitica del proyecto. En él se
declaran los principios fundamentales que gufan el proyecto y
con los que deben comprometerse el resto de organizaciones,
empresas, asociaciones y voluntarios o personal que colaboren en
el proyecto. El contrato social suele incluirse como anexo en los
contratos publicos y nacié como documento base del convenio
de colaboracién interinstitucional firmado por el Ajuntament
de Barcelona con el consorcio de municipios locales de Catalufa
(Localret), varios ayuntamientos y la diputacién de Barcelona, el
1 de febrero de 2016.

En el contrato social de Decidim se declara que tanto el
software como los contenidos, disefios, datos publicos, textos,
etc., utilizados en los portales que usen Decidim serdn siempre
copylefty no se blindardn bajo la forma de la propiedad intelec-
tual. Asimismo, se asume un compromiso radical con la priva-
cidad de los usuarios asegurando la mdxima proteccién de los
datos privados, que jamds serdn vendidos ni cedidos a terceros
y que se garantizard el anonimato y la expresién de voluntad de
las personas participantes a través de la plataforma. También
se debe garantizar la transparencia (accesibilidad, control de
versiones y claridad), asi como la integridad (la no manipula-
cién) de los contenidos. La garantia de calidad democrdtica es
otro de los principios fundamentales recogidos en el contrato
social: las organizaciones que utilicen Decidim se comprometen
a garantizar igualdad de oportunidades de partida a todas las
propuestas y contenidos generados por las participantes, a dar

6. https://docs.decidim.org/social-contract/es/social-contract/
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respuesta y seguimiento a las mismas y a facilitar la participacién
de las personas excluidas.

Los aspectos mds complejos a nivel tecnopolitico se encuen-
tran en el disefo mismo del software, en las posibilidades de
su configuracién, en los pardmetros por defecto y en el tipo de
mecdnica de la participacién democrdtica que implementa. No
podemos entrar aqui en los detalles de la arquitectura de esta red
social disefiada colaborativamente para potenciar la cooperacién
social y la inteligencia colectiva, pero podemos ilustrar algunos de
sus elementos en la descripcién de la anatomia y la fisiologfa de
la tarjeta de propuestas (uno de los componentes fundamentales
del software) en la Figura 3.

Figura 3
Anatomia de una tarjeta de propuesta del software de participacion
democratica Decidim

Ofrecer cursos de seguridad
Tlodepropuesta  cljgital a toda la ciudadania

| e Ada Lovelace @ada_lovelace ©@

Simbolo de oficializacién

ACEPTADA La formacién digital nos beneficia
atodas. Es fundamental aprender a usar los

Estatus

Contenido dispositivos electronicos con seguridad ...
e Formacién  Informatica . Seguridad

Categorias. ) vy A | OO O O OO
L~ 3 Seguiry recibir
notificaciones
———— 01/03/1847 A SEGUIR « 500 mi00 —
Fecha de creacién Comentar
Adherirse y
enviar notificaciones
Contador de apoyos MS APOYAR 7”0“[

Se indican las acciones que se pueden realizar: 0. Crear, 1. Navegar, 2. Apoyar/firmar/
votar, 3. Comentar, 4. Difundir, 5. Seguir.

La tarjeta incluye toda una serie de elementos informativos que
configuran los modos de interaccién bdsicos de la participacién de-
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mocrdtica a través de la plataforma. Por un lado, es preciso explicar
que la propuesta es la unidad bésica de participacién; un elemento
abstracto que puede concretarse de maneras diferentes en diferentes
contextos como una unidad bdsica (indivisible) de composicién y
decisién. Asi, por ejemplo, una propuesta puede ser el articulo de
una ley, la actuacién de un plan, el objetivo de un plan estratégico
o una candidatura a un cargo representativo. La Figura 3 muestra
los elementos de una tarjeta, asi como las acciones principales que
permite realizar. En el nivel mds bésico, estd la posibilidad de crear
una propuesta:’ recoge el poder de publicar o contribuir con una
idea a un proceso colectivo. Después, estd el poder de acceso a la
informacién, la capacidad de navegar las propuestas y explorarlas.
En segundo lugar, se encuentra el poder de decidir: dando apoyo,
firmando o votando una o varias propuestas. El poder de comentar
es otro de los elementos recogidos en la tarjeta; la capacidad de deli-
berar, argumentar, aclarar y replicar. En cuarto lugar, estd el poder de
adherirse publicamente, de difundir y hacer circular una propuesta.
Haciendo clicen el botén de «adherirse» los seguidores de la persona
que ha pulsado esta opcién reciben una notificacién; bdsicamente, se
trata de la misma mecdnica que la del refweer. Finalmente el botén
de «follow» o «seguir» garantiza la trazabilidad, la transparencia y el
seguimiento de las propuestas.

Las posibilidades de interaccién que ofrecen los elementos de
la plataforma, la manera de anidar comentarios, la disposicién de
los botones, el nombre de las acciones, las ayudas contextuales,
el formato de las notificaciones, las categorias de gamificacidn,
la composicién de la portada, la configuracién de los pardmetros
por defecto de la plataforma..., todos esos elementos han sido
detalladamente disefiados y discutidos con el objetivo de mejorar
la calidad democrdtica: la mecdnica digital ha sido disefiada para

7. La diferencia entre votar, firmar y apoyar tiene que ver con diferentes
garantfas verificabilidad y sus connotaciones administrativo-politicas. El apoyo es
la forma mds sencilla y supone una agregacién (anénima) de voluntad respecto
a una propuesta. La firma, generalmente asociada a las propuestas de iniciativas,
debe poderse verificar por un tercero (secretario del ayuntamiento, por ejemplo)
y evitar el fraude en el recuento de firmas digitales y presenciales. Finalmente el
voto debe de cumplir con las garantfas de secreto y recuento verificable.
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maximizar una dindmica social democrdtica. La comunidad en
la que ha producido este disefio de manera colaborativa es la co-
munidad MetaDecidim,® que constituye, en si misma, un logro
tecnopolitico a la hora de crear nueva institucionalidad.

La caracteristica fundamental de la comunidad MetaDecidim
es la manera en la que hace que Decidim (con unas 600 personas
inscritas) se gobierne a si mismo a través del propio Decidim, de
ahi el prefijo «meta-». La comunidad y el sistema de software se
gobiernan y disenan a través de la plataforma que recoge trece
asambleas y grupos de trabajo, siete procesos participativos, 579
propuestas y 130 reuniones presenciales (seminarios tecnocientificos
del lab.metadecidim, reuniones comunitarias mensuales, asambleas
anuales y reuniones de trabajo interinstitucional).

La comunidad MetaDecidim despliega y sostiene la infraes-
tructura Decidim con proyectos que van mds alld del desarrollo
del software. Asi, por ejemplo, los recursos educativos abiertos
para la capacitacién ciudadana,’ el sistema de formacién para la
administracion de la plataforma'® o el sistema de documentacién
colaborativa;'' por mencionar algunos. La capa de desarrollo es
una de las que exige mds recursos. Las nuevas funcionalidades de
la plataforma se discuten en un proceso de participacién abierto
en la plataforma meta.decidim.org y, desde alli, pasan a desgranar-
se con mds detalle en la fébrica colaborativa o forja de Decidim,
GitHub," con 38 repositorios y mds de 50 colaboradores. Todo
el cédigo informdtico es visible y accesible, cualquier persona con
los conocimientos suficientes puede clonar, adaptar o mejorar
Decidim. En total, en la plataforma se han realizado 4.670 issues y
pull requests (unidades de fabricacién digital). Cualquier persona
puede intervenir en estas unidades de fabricacién e incluir esta
forma de trabajo en las condiciones de ejecucién de los contratos
publicos; toda una garantia de transparencia y democratizacién de
la produccién financiada con dinero publico.

8. https://meta.decidim.org

9. https://training.decidim.org
10. hteps://edu.decidim.org

11. https://docs.decidim.org
12. hteps://github.com/decidim
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Dentro de la comunidad MetaDecidim el equipo de trabajo
mds coordinado y profesionalizado es el Decidim Team o Equip
Decidim, que trabaja dos dfas a la semana de manera coordinada
en el LID (Laboratorio de Innovacién Democritica) de Barcelona.
Constituido por una red de convenios, consorcios, concursos ptbli-
cos, contratos menores y personal administrativo del Ajuntament,
el equipo Decidim estd compuesto por unas quince personas.
Anclado en los recursos y la capacidad de gestion de una direccién
de servicios, como unidad administrativa auténoma su articulacién
es transversal y afecta no solo a otras direcciones y departamentos,
sino que también involucra y se coordina con otras instituciones y
personal (investigador, asociativo, empresarial), creando un espacio
propio de coordinacién y produccidn: salas de reuniones, red de des-
pachosy, finalmente, un Laboratorio de Innovacién Democrdtica.

El equipo Decidim aprovecha la corriente de gestidn dgil para
subvertir y reordenar los c6digos burocréticos y tecnocréticos que
impiden innovar radicalmente en la administracién publica. Las
metodologfas 4giles surgen en el 4émbito del desarrollo de software
en oposicién a las estructuras jerdrquicas de los departamentos
de ingenierfa, incapaces de hacer frente a los retos cambiantes y
complejos que debe resolver el software. Propone una serie de prin-
cipios orientados a la autogestidn, a la circulacién descentralizada
de informacidn, la creacién de equipos de trabajo horizontales, la
formacién continua, la diversificacién de capacidades en los equipos
(frente a la especializacién) y una toma de conciencia colectiva de
objetivos, tareas y demandas de produccién. Lo interesante de las
metodologfas dgiles es que también revisan los procedimientos
corporales de reunién, la visualizacién de tareas y la asignacién
de roles y relaciones de equipo, sustrayéndolas de los dmbitos de
decisién tipicamente limitados a los puestos de direccién. Ademds,
las metodologias dgiles requieren siempre una reflexividad sobre
las metodologfas mismas, sujetas a modificacién y adaptacién en
funcién de evaluaciones periddicas de todo el equipo.

Sin entrar a detallar los nuevos peligros que pueden entrafiar
estas metodologfas, es importante sehalar el incalculable valor
que tienen como oportunidades para transformar el entramado
disciplinario tecnocrdtico. En el caso de Decidim, han permitido
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redisefiar equipos de trabajo hibridos (inter, trans y extrainsti-
tucionales), sustraer al cuerpo funcionarial de los dispositivos
cldsicos de sujecién burocrdtica, subvertir las relaciones de mando,
despertar la potencia colectiva y reforzar la autonomia operativa,
transitando asi del modelo tradicional de tecnocracia hacia una
suerte de «tecnoacracia» (Calleja-Lépez, 2017). En gran medida,
lo curioso de las metodologfas dgiles es que beben de tecnologfas
organizativas tipicas de los movimientos sociales afiadiendo un
barniz de eficiencia operativa y productiva en el marco del ma-
nagementy ofreciendo asi el envoltorio perfecto para la ingestion
tecnocrdtica administrada por la via de la innovacién.

La interconexién sistémica de los elementos que constituyen
el proyecto Decidim es, seguramente, el elemento tecnopolitico
mds relevante: la combinacién de dispositivos metodolégicos
como el agile, el despliegue de convenios y contratos puiblicos a
través de un contrato social, el uso de herramientas y plataformas
colaborativas como Github y, finalmente, el uso de la propia pla-
taforma Decidim a dos escalas: a) para el desarrollo colaborativo
y la gobernanza comun y democritica del proyecto y b) para el
desarrollo de politicas publicas y el despliegue de una compleja red
de democracia participativa dentro y fuera de la administracién
publica. De este modo, y en el marco mds amplio del capitalismo
cognitivo, Decidim viene a ocupar un nicho estratégico que puede
servir de anclaje para una progresiva liberacién tecnopolitica de
otras infraestructuras y servicios digitales, asf como para la gestién
democrdtica de infraestructuras y servicios publicos y comunes (ver
capitulo V). Frente a las grandes redes sociales y sus modelos de
negocio, basados en la extraccién de datos y riqueza social comuni-
cativa, Decidim cuenta con la ventaja de las garantias de soberanfa y
transparencia del c6digo que permiten a la administracién publica
enfrentarse al extractivismo y la progresiva falta de legitimidad del
capitalismo de la vigilancia de gigantes como Facebook o Google,
que no han conectado (por el momento) la identidad de sus usuarios
registrados con la autoridad identificativa y validez juridica de la
administracién publica.
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Hacia una tecnopolitica municipalista.
A modo de conclusién

Decidim se sittia como una pieza especialmente significativa en el
marco mds amplio de Ciudad Digital del Ajuntament de Barcelona.
Mds alld de ser un flagship-project o proyecto «barco insignia», Deci-
dim ha operado como el «si se puede» de la tecnopolitica municipal,
como un barco-rompehielos que abre el camino metodoldgico,
contractual, de estandarizacién y calidad de servicios digitales en
el Ajuntament de Barcelona. En cierto modo, " las nuevas politicas
publicas en materia de tecnologfas digitales han abstraido, eleva-
do y generalizado la experiencia de Decidim a nivel de politicas
publicas. Lo que en si mismo ha supuesto un enorme esfuerzo de
sistematizacién, de desarrollo de alianzas, reestructuracién interna,
revisién de contratos, planiﬁcacién y comunicacién, cuyos efectos
ya se estdn notando, tanto en las reacciones de los grandes lobbies
tecnolégicos como en la acogida de los documentos que sistematizan
este profundo programa de tecnopoliticas publicas.

El eje central de este plan digital es la soberanfa tecnolégica, un
concepto ya extendido en los movimientos sociales (Hache, 2014).
Algunos preferimos el concepto de «autonomia tecnoldgica», por
entender que al hablar de soberania apelamos, en tiltima instancia,
auna posicién de subordinacién a un ente soberano (del latin super
omnia, por encima de todo). En cualquier caso, la idea subyacente
es la misma: recuperar la capacidad de autogestién de las infraes-
tructuras y servicios tecnoldgicos de una manera democrdtica;
recuperar, en definitiva, los medios de produccién de la riqueza
social asociada a los datos, la comunicacién, la gestién digital, las
interfaces y otros dispositivos urbanos, municipales-institucionales y
socio-comunitarios. Desgraciadamente, el caso de Barcelona es casi
una excepcién en el municipalismo estatal. Y, excepto en el dmbito
de las infraestructuras digitales para la participacién democrdtica,
estamos atin muy lejos de tener un plan tecnopolitico intermuni-
cipalista y aun mds de cosechar éxitos irreversibles que permitan
recuperar dmbitos de soberania y liderazgo publico-comun.

13. https://ajuntament.barcelona.cat/digital/es
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En la escala de las infraestructuras de telecomunicaciones es
fundamental poder tejer alianzas con redes libres comunitarias e
institucionales (como eduroam en el 4mbito académico o Guifinet
en el dmbito comunitario), compartir y desarrollar planes muni-
cipales conjuntos para conectividad, centros de datos y célculo.
A nivel del software, los retos son muchos, pero la clave pasa por
aprovechar la tendencia a consolidar los servicios digitales online
(a través del navegador como interfaz estandarizada) y provocar
una migracién de servicios y del propio software de escritorio
hacia alternativas libres consolidadas (como las empaquetadas en
Sandstorm o Nextcloud).

Todos los desarrollos de software financiados por la administra-
cién publica deben ser libres, garantizando la integracién vertical
y horizontal de servicios, y desarrolladas de manera abierta y cola-
borativa. En estos momentos, entre las piezas mds criticas estdn las
infraestructuras de datos, que permiten equilibrar accesibilidad,
riqueza comun y privacidad. En este sentido, el proyecto DECO-
DE' (también desarrollado desde el Ajuntament de Barcelona con
financiacién de la Unién Europea) es una de las apuestas tecnopo-
liticas mds importantes del municipalismo y la nueva politica. Urge
desarrollar un sistema usable de identidad digital descentralizable
(Barandiaran, 2017) asi como estandarizar modelos de monedas
digitales locales que permitan a los municipios intervenir en la
economia local y sustraer espacios al capitalismo global. La Inte-
ligencia Artificial y la integracién de datos urbanos, la simulacién
de politicas publicas y democratizacién de este tipo de dispositivos
sofisticados de gobierno es otro de los retos mds urgentes.

El asalto institucional de las elecciones municipales de 2015 es-
tuvo marcado por un andlisis compartido: para sobrevivir, el capital
estaba comiéndose lo publico, y, peor aun, estaba instrumentali-
zando lo publico para masticarnos de las maneras mds cruentas que
habfamos experimentado hasta el momento; con la vivienda y la
deuda publica como primera linea de la carnicerfa, con la corrupcién
y el austericidio como formas de gobierno. Este atraco del capital
sobre las rentas de la vida, que usaba la administracién publica

14. https://decodeproject.cu
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como navaja, exigfa comprender y actuar sobre la institucién, no
como objetivo tltimo, sino como campo de batalla, como tltima
linea de defensa de lo social frente al capitalismo. En esta batalla, la
radicalizacién democrdtica de la tecnopolitica frente a la tecnocracia
burocrético-capitalista ha jugado, y seguird jugando, un papel fun-
damental. La radicalidad democrdtica no es (solamente) una apuesta
para legitimar la politica, es una apuesta por resolver el problema
de la organizacién, de la inteligencia colectiva, de la agregacién
multitudinaria y, en definitiva, por resolver los problemas técnicos
de la autonomia de los social frente al capital. Esa es la apuesta
tecnopolitica de Decidim. Por eso, la tecnopolitica, la radicalidad
democritica y el municipalismo se encuentran imbricados en esta
transformacion de la tecnocracia, dentro y fuera de la institucién.

Dice Graeber que «si el objetivo dltimo del capitalismo neo-
liberal es crear un mundo en el que nadie crea que otro sistema
puede funcionar, necesita suprimir no solo la idea de un futuro
inevitablemente redentor, sino toda tecnologfa radicalmente dife-
rente» (Graeber, 2015: 145). El municipalismo ha demostrado que
esa tecnologfa radicalmente diferente puede hacerse y utilizarse
para redisefar el futuro de manera democrdtica.
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